Detlef Hartmann / Dirk Vogel skamp
Die ,globalen sozialen Rechte* — ein Unterwerfungsdkurs

I. Unsere These: Der Grol3teil und Kern des Dislaitdeer globale soziale Rechte
(GSR) zielt objektiv (teils auch bewusst) auf ddéormistische Integration weltweiter
Kampfe in einen neuen kapitalistischen, staatsa#iiven Unterwerfungstypus ab, der
von sich neu formierenden reformistischen Elitetnieben wird. Vorweg ist zu sagen,
dass dies natirlich nicht fur alle Teilnehmer anR&3skurs gilt und zunachst einer
grindlichen Klarung des ,Rechtsverstandnisses“dardeweiligen Position der
Diskursteilnehmer bedarf. Das kann nicht umfasggieistet werden. Dazu folgende
Uberlegungen.

Il. Diskursteilnehmer und Rechtsverstandnis

Um die politische Bedeutung und den Charakter dekubses zu verstehen, bedarf es
zunachst einer Klarung, wer ihn flhrt und was upRacht” Uberhaupt verstanden
wird. Weltweit kdmpfen Milliarden Menschen geger dierstérung von sozialen
Zusammenhangen, die Beseitigung tradierter retietliGarantien und die neuen
Formen der sozialen Verfigung. In den Berichterr diie Kampfformen etwa der
chinesischen Wanderarbeiter und Wanderarbeiteri(Dadong-mei/Dagong-zai) sind
Rechtsfragen bedeutungslos. Die Frauen und Manganisieren ihren sozialen
Zusammenbhalt, ihre Uberlebensmoglichkeiten und Kaogammenhange. Sie
wissen, dass das Recht und die Macht, die Ubériben verfligen, auf der Seite ihrer
Ausbeuter und Peiniger sind. Sie wissen was hezrglds Recht bedeutet (das Recht
der Herrschenden) und sie bringen dagegen einaresis ihrer selbst und ihrer
moralischen Werte im Kampf selbst als ,soziale Ratmn“ zum Ausdruck.Das
Rechtsverstandnis, das in den Kampfen weltwetewscht, geht realistisch von der
Funktion des Rechts im Kapitalismus als Reguliernamg Unterwerfung und
Ausbeutung aus, weil es aus der Perspektive depteanso erkannt, erlebt und
erlitten wird. Das gilt auch fur direkte und unreitiare Kampfauseinandersetzungen
in den Metropolen. Dies ist sehr wichtig, weil wedenken missen, dass die
kadmpfenden Menschen weltweit nicht etwa ,Subaltermebeklagenswerten
Verstandnis der beobachtenden Intelligenz sindjeseonSubjekte selbststandiger
Organisation, Weltdeutung, WirklichkeitsverstandeisAuf diesem Hintergrund
erweist sich die Debatte um GSR als Diskurs orgam@sder, intellektueller Eliten.
Hierauf deutet auch der spezifisch wolkige Umgarigdem Verstandnis von ,Recht,
der nicht analytische, rechtsphilosophische undietmgische Umgang mit ,Recht".
Die geringe Beachtung, die der Bedeutung des ,Reamt historischen Kontext von
Gesellschaft und Ausbeutungs- und Machtverhaltniggschenkt wird, hat einen
hohen symptomatischen Wert. Angefangen mit den iStgsh(den griechischen
Aufklarern) wird durch die Geschichte hindurch Reabn Machthabern wie auch
Gegnern als Form der gewaltférmigen Machtausubetigathtet. Der Typus ,Recht”
und ,Rechte” wird aus dem jeweils historischen Ty/pler Machtorganisation
verstanden. Ebenso: Recht ist immer ein InstrudenMacht- und
Herrschaftsorganisation. Das gilt sogar fur dieuBang auf ,Menschenrechte, die
dem Typus des Machtrechts entgegen gehalten wallgslie menschenrechtlich

! Pun Ngai, Made in China, Women Factory Worker§liobal Workplace, Einfiihrung und Kapitel 7, Durham,
2005; Aihwa Ong, Spirits of Resistence and Cagitddiscipline, Factorywomen in Malaysia, New Yo98Y.
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legitimierten ,humanitaren Interventionen®). Das idalies von seiner Kritik der
hegelschen Rechtsphilosophie bis in seine Spatsshdurchgangig so gesehen hat,
ist bekannt und braucht hier nicht weiter erorzeriverden.

Wird dies im GSR-Diskurs beriicksichtigt? Eine giioiee Analyse, was die
Forderung im Medium des ,Rechts* als Selbstintagrains Gefiige von Macht und
Recht grundsatzlich bedeutet, findet kaum stattidgs auf der Hand, dass schon die
Forderung nach ,Recht(en)” eine solche Selbsteisgpg in das staatliche
Machtgeflige impliziert. Zugespitzt: die Frage wmidht intensiv genug diskutiert,
dass im Diskurs der GSR die Aufforderung enthak&rdie Menschen sollen sich
kadmpfend und widerstehend zur Geltung bringen, sieesollen dies bitteschén in der
Unterwerfungsform des ,Rechts” tun. Der Mangel sreeAuseinandersetzung mit
der grundsatzlichen Fragwirdigkeit des Rechtsdsdsigerade in der daran
beteiligten Intelligenz spricht fur sich, bzw. flare partikularen Interessen.
Dasselbe gilt fir die Auseinandersetzung. mit deurem Formen der feingriffigen
Verrechtlichung von Macht, die sich im Umbruch auen Strategien der
Inwertsetzung formieren. Einige Beispiele, die iwiunserem Buch tber ,Cluster”
behandelt habehDie Bewirtschaftung der Arbeitslosen geht vom Types
Verwaltungsakts und Verordnung als Befehl an diehRinterworfenen tber zu
Zwangen der Selbstunterwerfung und Selbsttberatungror der Drohkulisse des
Verelenden- und Verhungernlassens. Diese er6ffeggehend regelungs- und
rechtsfreie SpielrAume im Rahmen des ,Profilingi ygase Management*, die eine
flexible Einwirkung und Menschenfiihrung durch dd&8@E-Personal ermdglichen.
Verrechtlichung und Entrechtung sind zwei Seitensi@atlich gepragten Rechts-
Gewalt-Medaille im weltweiten Prozess kapitaligtiscWert- und
RessourcenerschlieBung. Dasselbe gilt auch furarRkreiche, wie Produktion,
Schule, Bildung und vor allem auch fur neue Zugriff den drei Kontinenten im
Rahmen der ,Kleinkrediteprogramme*, nachdem dasogewebe und die
Uberlebensgarantien weitgehend zerstoért wurdenMeeechtlichungstypus ist im
Prozess einer Formierung. Entgultiges kann nodtt igesagt werden. Wir wollen und
konnen hier nicht den Eindruck erwecken, dass ingrevollen Uberblick tiber die
Entwicklung neuer Verrechtlichungsformen haben. ersgheint an dieser Stelle
vielmehr wichtig, darauf hinzuweisen, dass der @Bskurs weitgehend auf eine
Untersuchung und die AuseinandersetzungsformeBekeoffenen verzichtet. Das
eigene Betreiben eines Verrechtlichungsdiskursashemt als passender Beitrag zu
diesem Prozess. Die Einschreibung der Motive urdiiBeisse der Revolte ins
staatliche und Uberpositive Recht. Die Botschaftdf bringt euch mit euren Kampfen
ein, aber in der Form des Rechts, Verrechtlicht bee=chtigtes Anliegen, eure
kapitalfeindliche Moral. Dies mag auch dadurch baé@t sein, dass inzwischen der
linke intellektuelle Diskurs teilweise nicht melwrvder Vorstellung eines
grundlegenden Antagonismus (der frither Dialektikaget wurde) zwischen dem
Kapital und den dagegen gerichteten Kadmpfen ausgehtlern diesen Kampfen ein
LYAulden®, ein antikapitalistisches ,Aul3en“ von vorherein nicht mehr zugesteht (die
Debatte Gber Gouvernementalitat und Multitutide soziale ,Utopie” liegt
hofferisch in der technologisch dominierten Kagtdicklung, eine linke Variante
vom Ende der Geschichte, die das Bestehende vesewitdl. So gesehen erscheinen
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GSR-Diskurs und das neue Verstandnis sich einbmoigreKampfe, die kein Aul3en
zum Kapitalismus mehr darstellen, als zwei stratdg Seiten derselben Medaille.

lll. Dem entsprechen auch spezifische Leerstelf@hhlinde Flecke des GSR-
Diskurses, die nach Erklarung regelrecht schréldéelchen Rahmen der
Geltendmachung von Rechten stellen sich die Disglmehmer Gberhaupt vor? Wer
ist der Adressat von Forderungen und Rechtsbehaggt? In der Vergangenheit war
der Nationalstaat der Rahmen der Auseinandersetpumg) soziale und politische
Rechte. Dieser Rahmen ist weitgehend dereguligltgesprengt. Das Kapital, die
groR3en Unternehmen haben ihre Machtposition atsti@ionaler Akteure gefestigt,
obwohl zugleich sie ihre ,Heimat“, ihre Basis innd@letropolen behaupten mtissen,
allein, um die Gewalt- und Rechtsmittel zur Kotltand Niederhaltung der Revolte
im nationalstaatlich volkerrechtsgeschiitzten Raugamsieren zu kénnen.

Wir haben die Uberantwortung von Macht an dieseetighmen und die
entsprechende Deregulierung von rechtlichen Ganami den letzten 20 Jahren
erlebt. In diesem Kontext ist deutlich geworderssdRechtsentwicklungen auf dem
Gebiet des Zivilrechts Uber die groRen Unternehadrvertraglicher Basis
vorangetrieben wurden, ebenso wie Regelungen imeéWeg Public-Privat-
Partnerships. An welchem Rahmen orientieren di@die des GSR-Diskurses ihr
Rechtsverstandnis, in welchem Rahmen erhebenrsié-grderungen, wer ist ihr
Adressat? Etwa multinationale Unternehmen, mit desie dann vielleicht fairtrade
handelseinig werden? Ausdrtcklich jedenfalls wieksd Frage nicht ertrtert. Was
einzelne Akteure im Hinterkopf haben, bleibt zurexi. Da ein globaler
Machtrahmen vom Typus Nationalstaat (allen Welgargigsphantasien mangelt es
am Souverdn) weder zu erkennen, noch zu erwatidrieght nur die Form des
flexiblen Arrangements lbrig. Die Frage stellt sechsthaft: wollen die Protagonisten
des GSR-Diskurses eine weltweite Verhandlungsnmagbtks Etablierung neuer
Regulierungstypen, die die Ausbeutungsbedingungdorhregulieren sollen? Die
Frage danach ist zugleich die Frage: wer agieKamtext der globalen Operationen
von NGO’s? Denn es werden fraglos die ArrangemenrisKapital, NGO’s und
lokalen Machthabern des ,Warlord-Typus*” sein, Utherdie Regulierung der
Ausbeutung sich formieren wird.

Eine weitere Leerstelle ist: was soll mit denjenigassieren, die nicht unter die
Voraussetzungen der Rechtsgewéahrung fallen odeferieim GSR-Diskurs
ausgesparten Verfahren der Rechtssetzung widehsprexder sie aus andern Griinden
nicht wollen etc. Werden sie ausgesondert? Blefieam Rande der Verrechtlichung
als Uberfliissige liegen? Werden sie dafir sankgivnilass sie nicht mitmachen? Wer
formuliert die Bedingungen? Da, wo der Kampf gedenneuen Sozialtechniken der
Selbstunterwerfung nicht mehr in den Mittelpunkéstgllt wird, ja nicht einmal mehr
thematisiert wird, signalisiert die Forderung n&sdthten, die Selbsteinbindung in den
Prozess der Verrechtlichung vor allem eines: Wlumeeren den Kampf gegen des
Kapitalismus auf die Rechtsfrage. Wir handeln degliBgungen mit euch aus —
kampferisch nattrlich. Das Kapital wird’'s gernedmnarEs ist das, was es braucht, um
aus den aktuellen Blockierungen herauszukommen.ddhlieR3lich: wer legitimiert

die notwendige Rechtsdurchsetzungsgewalt? WelchleuBsionen werden tberhaupt
Uber den Zusammenhang von Recht und Gewalt gegihsghliel3lich des
offensichtlich nicht hinterfragten staatlichen Gém@nopols? Denn: wer ,Recht”
sagt, sagt zugleich ,rechtlos”, das Recht der eisedie Rechtlosigkeit der anderen.
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Die Tatsache, dass genau dies alles im RahmenidkesrEes, der ja immerhin von
Vertretern der linken Intelligenz betrieben wirdghit thematisiert wird, gibt
Aufschluss lber das Diskurs-Management und hategBagleutung flr die Analyse
seiner Zielrichtungen und seines Sinns. Sie lasgeden Schluss zu, dass es darauf
tberhaupt nicht ankommt. Das wirde bedeuten, dassGSR-Dirskurs die
Bedeutung eines integrativen, besser hegemoniaemBungsdiskurses zukame.

IV. Von besonderer Bedeutung sind all diese Gespehrikte, weil das Kapital
weltweit dringend auf einen ,neuen Reformismusjeamiesen ist, um die
zunehmenden Spannungen zu den Ausgebeuteten wuleth Zntrechteten, zu den als
Welttberflissige Degradierten zu tGberwinden. Di@tkioen eines neuen
Reformismus lassen sich auf dem Gebiet des Regalisr und Rechtsverstandnisses
ausmachen, aber auch in den Formen neuer Partaimgy. Wir dirfen nicht
vergessen: die Griinen haben uns vorgemacht, dasinmal links war, nicht links
bleiben muss, und dass eine Linke keine radikal&d.ist, nur weil man sie so
etikettiert.

V. Das schwerwiegendste Kriterium liegt jedoch & @atsache, dass nicht mehr die
Vereinheitlichung sozialer Fronten der verschiedesezialen und politischen
Auseinandersetzungen gesucht und betrieben windleso die Vereinheitlichung im
Begriff und im Medium des Rechts staatskonform éiggret wird, was immer es in
der neuen Situation bedeutet. Es gibt hier in detrdpole auch diese
kapitalinkompatiblen Fronten: von der Produktioreiibie ARGE bis zur Universitat.
Sie sind dringend auf eine Ubergreifende Verbindamgewiesen. Andere, noch
utopische Vergesellschaftungsformen lassen siclnndiesen Auseinandersetzungen
und mit ihren Akteuren finden, die ihre eigenen &egkollektiven und individuellen
Bedurfnisse und moralischen Werte entwickeln. Seddend spielen Vorstellungen
von Wirde und sozialer Gerechtigkeit eine bedewdtalle in diesen
Konfrontationen. Sie werden aber nicht an den Sjeheftet wie zu beachtende
Merkzettel, sondern realisieren sich in den somialernprozessen in den konkreten
Kampfen. Lernprozesse, Erfahrungshorizonte mitn&ffie Ausgang. Keine rechts- und
staatshofferische Kanalisierung. Wir haben das &tk bei Gate-Gourmet, bei den
Auseinandersetzungen im Rahmen der neuen Arbeiigbelaftung und an den Unis
erlebt. Der Kapitalismus hat langst einen gemeimsastrategischen Nenner in der
Organisation der Zwange zur Selbstunterwerfungrggfo. Die Linke sucht zum
grofRen Teil die Auseinandersetzung mit den unrbaieln Sozialtechniken und
Verrechtlichungsstrategien offenbar nicht mehr, mgiest was den GSR-Diskurs
anbelangt, sie geht gleich auf die Ebene der rigzhtichen, nur
staatsmonopolgewaltig durchsetzbaren Forderungedem Ziel, eine
gesellschaftliche Linke in ein staatsreformistisgheegemoniales Projekt einzubinden.
Dabei wére es wichtig, von verbundenen Frontenuirofa den Zugang zu den
Auseinandersetzungen der chinesischen Dagong-rdeafukanischen Slums zu
suchen. Das Selbstbewusstsein, die Selbstbehaugénr&ubjekte hat ihren Ort in den
praktischen Auseinandersetzungen und nicht im Raufhtseiner staatlichen
Durchsetzungsgewalt. Wenn die Kampfe sich zusamimheah, dann wird den
Menschen ,das Recht* schon nachgetragen werden, diam wird sich erweisen,
dass das Kapital (wie in allen vorhergehenden Zykéaif eine Verrechtlichung
angewiesen ist. Die vom GSR-Diskurs betriebenasibiu des Rechts dient ihnen



nicht, sie giel3t das weltweite Aufbegehren undedistenziellen Revolten in die
Formen rechtlicher Versdhnung, der VerrechtlichdagForderungen nach
Partizipation. ,Partizipation” ist ein Schliisselwdes GSR-Diskurses. Partizipation
an was? An der Entwicklung des Kapitalismus, atagamistisches Moment, aber im
Rahmen seiner Entwicklung? Es war dies der Gruralgezides Reformismus seit
seinen Anfangen vor dem ersten Weltkrieg. Nichtamss arbeitet Thomas Seibert,
einer der zentralen Betreiber des GSR-DiskursateapKomplizenschaft zwischen
der moderaten und der radikalen Linken“ mit derksjpartel. So gesehen erscheint
der GSR-Diskurs als Dienstleistung an der Glohexiisig kapitalistischer
Produktivitat in der Entwicklung eines Neoreformisnso kampferisch, wie es die
Reformisten vor hundert Jahren waren: nach beiégerSnamlich.

Wir haben unsere oben aufgestellte These aus @gifisphen Charakteristika des
GSR-Diskurses selbst gewonnen. Sie sind es, dmatBlailer diskursiven
Auseinandersetzungen, die uns so bestirzen. Haglsith um Irrtimer? Schwer zu
sagen. Jedenfalls ist das ,,Begehren“ der Menschkdas Bewusstsein, zumal das
kritische Bewusstsein nicht angewiesen, um siahesé/ege zu bahnen und sich
durchzusetzen. Insofern ware schon etwas gewomesm dieser Beitrag als
Sammlung kritischer Anfragen betrachtet wirde, dem aus die Diskussion des
Verhaltnisses von Macht, Recht und Gewalt betrieberden kdnnte. Die soziale
Utopie, die viele Disputanten im GSR-Diskurs suched zu finden meinen, werden
sie nicht im Machtrecht der Staatsreformisten fimdia sind wir uns sicher, sondern
sie kdbnnen einen Vorgeschmack finden allein inlérde und der kollektiven Moral
derer, die die Herrschaft in ihren Kampfen und &tan abzuschitteln und zu brechen
versuchen, ohne wieder Herrschaft aufzubauen, d#ieesich nicht regieren lassen
oder reprasentiert sehen wollen.

*Th. Seibert, Neue Gemeinplatze (Teil Il), FantorhasS. 43, hier: S. 45, vgl. auch D. Hartmannys@ir
a.a.0., S. 113 f. sowie D. Vogelskamp, Die Zukeifer radikaldemokratischen Linken: aul3erparlamestiae
Opposition oder Riickkehr zur Staatlichkeit? in: Kiem fir Grundrechte und Demokratie (Hrsg.), Digbglle
Transformation menschenrechtlicher Demokratie, NEM2008, S. 154-169.



